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DIE SEITE DREI

Von Geld war nie die Rede”

Gliick. Wir haben offenbar auf das falsche Pferd gesetzt.
Mehr Wachstum und Wohlstand machen die Menschen

MARTIN STRICKER

Mathias Binswanger ist Wissenschafter
und Autor. Sein Buch ,,Die Tretmiihlen des
Gliicks“wurde in der Schweiz ein Bestsel-
ler. Binswanger beschreibt darin den Zu-
sammenhang zwischen Wohlstand und
Gliick — und sprach mit den SN dariiber;

SN: Die Gesellschaft wurde, zumindest bis
vor kurzem, immer reicher. Wurden die Men-
schen auch gliicklicher?
Binswanger: Nein, man weif$ inzwischen
auf Grund empirischer Untersuchungen,
dass ab einer bestimmten Hoéhe des Ein-

kommens in einem Land das Gliick oder die

Zufriedenheit mit noch mehr Einkommen
nicht mehr weiter ansteigt.

SN: Muss man also sagen, dass mehr ma-

terielle Giiter, ein tolles Auto, eine Yacht,

eine Supervilla nicht gliicklicher machen?
Binswanger: Ja. Die Freude an materiel-
len Giitern niitzt sich schnell ab, die hilt
nicht linger an. Gliicklich ist man ei-
gentlich nur, solange das, was man hat,
die Anspriiche iibersteigt — aber zeitver-
zogert steigen eben die Anspriiche.

SN: Wie ist Lebensgliick zu messen?
Binswanger: Das kann man leider nicht
objektiv messen. Davon haben zwar
Okonomen schon immer getriumt. Vor
100 Jahren hat schon ein Wirtschaftsfor-
scher gemeint, man miisste einen ,,Hedo-
nometer“ haben. Also ein Gerit, an das
man Menschen anschlieRen kann und das
einen objektiv messbaren Gliickswert an-
zeigt. Aber da hat uns der technische Fort-
schritt im Stich gelassen. Daher bleibt nichts
iibrig als Menschen zu befragen iiber ihr
Gliick.

SN: Sind die Ergebnisse aussagekraftig?
Binswanger: Weniger im Bezug auf absolu-
te Werte, aber im Zeitverlauf schon. Wir ha-
ben etwa langfristige Untersuchungen seit
den 50er Jahren aus den USA und Japan. Da
ist zu sehen, dass sich das Bild iiberhaupt
nicht veridndert hat. Die Menschen sind
heute genau gleich zufrieden oder unzufrie-
den wie sie in den 50er Jahren waren.

SN: Das wirft kein sehr gutes Licht auf unsere

Entwicklung.
Binswanger: Nein, in den USA hat sich das
reale Einkommen pro Kopf ungefihr ver-
dreifacht, also die Leute sind drei mal so
reich wie damals. Aber das hat sich nicht so
ausgewirkt, dass sie im Durchschnitt gliick-
licher oder zufriedener geworden sind.

SN: Was vermissen denn die Menschen an-
gesichts des Wohlstandes?
Binswanger: Man glaubt immer, man wer-
de zufriedener mit mehr Einkommen. Aber
es hort nie auf. Es geht einfach immer wei-
ter, nur auf einem etwas hoheren Niveau.

SN: HeiBt das im Gegenzug, dass arme Men-

schen umso gliicklicher sind?
Binswanger: Nein, das funktioniert auch
nicht. In Entwicklungsldndern gibt es einen
Zusammenhang. Solange Grundbediirfnisse
zu decken sind, also Nahrung oder ein Dach
iiber dem Kopf, macht mehr Einkommen
natiirlich zufriedener. Aber wenn einmal
ein bestimmtes Niveau erreicht ist, gibt es
keinen Zusammenhang mehr.

SN: Dann entkoppelt sich also das Gliick vom
Wobhlstand.
Binswanger: Richtig.

SN: Was macht Menschen gliicklich, wenn’s
nicht Geld ist?
Binswanger: Ein Teil ist sicher genetisch
bedingt. Es gibt Menschen, die sind einfach
in der Lage, zufriedener zu sein. Gliicksfor-

nicht gliicklicher.

scher gehen davon aus, dass das etwa 50
Prozent des Gliicks ausmacht. Die anderen
50 Prozent hingen aber davon ab, was je-
mand tut im Leben. Und da ist zu beobach-
ten, dass das Sozialleben eine entscheiden-
de Rolle spielt. Die Freude daran, Freunde
zu treffen, niitzt sich im Unterschied zur
Freude am neuen Auto nicht ab.

SN: Fiir solche soziale Gliicksfaktoren

braucht es aber Zeit.
Binswanger: Und die fehlt typischerweise
bei Menschen, die hohen materiellen Wohl-
stand haben oder anstreben. Auf der einen
Seite gibt es Leute, die sind unzufrieden,
weil sie kein Geld haben, aber viel Zeit.
Dann gibt es welche, die sind unzufrieden,
weil sie viel Geld haben, aber keine Zeit
mehr. Das Optimum liegt wohl in der Mitte.
Heute aber ist ganz eindeutig das Gewicht
nur noch auf dem Geld.

SN: Wir wollten doch eine Gesellschaft er-
richten, in der es darum geht, dass die Men-
schen immer gliicklicher werden. In der Wirt-
schaft aber geht es um Effizienz, Wachstum,
Profit — Gllck ist nicht vorgesehen.
Binswanger: Das ist ja das Eigenartige. Das
hat sich stillschweigend durchgesetzt. Es
wurde angenommen, dass mehr Wohlstand
mehr Zufriedenheit bedeutet, aber jetzt ist
klar, dass das so nicht stimmt. Darum macht
diese einseitige Fokussierung der Wirt-
schaftspolitik auf Wachstum, Effizienz und
Produktivitit gar keinen Sinn.

SN: Scheint, dass wir das Geld nicht so ver-

wenden, dass es uns zufrieden macht .
Binswanger: Das wire eigentlich die Le-
benskunst. Es ist ein zweistufiger Prozess.
Zunichst braucht es Geld, um Dinge iiber-
haupt tun zu kénnen, die gliicklich machen.
Aber dann kommt die zweite Stufe: Man
muss das Geld entsprechend umsetzen — da
ist meist der Engpass. Wir lernen sehr viel
dariiber, wie wir Geld verdienen, aber wir
wissen relativ wenig dariiber, wie man Geld
in Dinge umsetzt, die gliicklich machen.

SN: Ist das erlernbar?
Binswanger:Bis zu einem Grad schon, in-
dem man sich einfach damit beschiftigt. Da-
riilber haben sich Philosophen seit tausen-
den Jahren den Kopf zerbrochen. Diese
Wissen wird aber heute gar nicht vermittelt.

SN: Etwa dass es eine nicht gerade gliickliche
Situation ist, eine Luxusvilla mit Swimming
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zu besitzen und keine Chance zu haben, vor

lauter Arbeit den Luxus zu genieBen?
Binswanger: Wenn geforscht wird, was die
Menschen tatséchlich tun in ihren Supervil-
las, kommt zu Tage, dass sie meist nur einen
ganz kleinen Tell nutzen, weil die Zeit fehlt.
Dann kommt noch etwas dazu, das ist das
Pendeln. Das zdhlt nun zu den Titigkeiten,
die mit am unzufriedensten machen. Das
macht sich schleichend bemerkbar.

SN: Sie schreiben auch davon, dass die Gber-

waltigenden WahIméglichkeiten im Alltag

die Zufriedenheit nicht férdern. Warum kon-

nen wir nicht die Vielfalt genieBen statt an

der Qual der Wahl zu leiden?
Binswanger:Weil etwas Anderes nicht
wiichst und das ist die Zeit. Der Tag hat
nach wie vor 24 Stunden und ich muss in im-
mer kiirzerer Zeit immer mehr Entschei-
dungen treffen. Das fiihrt dazu, dass die
meisten Entscheidungen gar nicht mehr
sinnvoll zu treffen sind, weil ich mit dieser
Fiille an Produkten und Dienstleistungen,
aber auch Maoglichkeiten, die Zeit zu ver-
bringen, nicht mehr umgehen kann und so
wird aus der Freude an der Wahl die Qual
der Wahl. Menschen haben gerne die Wahl,
wenn es ein paar iibersichtliche Moglichkei-
ten gibt. Wenn es zu viel sind, werden wir
nicht gliicklicher, sondern im Gegenteil.
Wir fithlen uns hilflos und ausgeliefert.

SN: Miissen wir jetzt also gliicklich sein, eine

Wirtschaftskrise zu haben, die uns dazu

zwingt, ein bisschen einfacher zu denken?
Binswanger:. So kénnte man meinen, aber
da kommt sofort die Angst, zu verlieren,
was man hat, auch wenn die Dinge gar nicht
unbedingt gliicklich machen. Sie werden
wieder wichtig, wenn sie bedroht sind. Es
psychisch immer einfacher, auf ein héheres
Niveau zu gelangen als herunter zu steigen.

SN: Was wiirden sie als Okonom und Gliicks-

forscher in diesen schwierigen Zeiten raten?
Binswanger: Zunichst einmal sind die Zei-
ten gar nicht so schwierig. Wir sind nur auf
einem sehr hohen Niveau gerade etwas ge-
bremst. Die wenigsten Menschen sind
ernsthaft in ihrer Existenz bedroht. Aber es
ist schon zu bemerken, dass sich Viele fra-
gen, wozu sie sich eigentlich abrackern.
Mehr Wohlstand, mehr Einkommen - das
ist Selbstzweck geworden. Die Menschen
fragen nicht mehr: Wozu? Dieser Frage
muss man sich wieder stellen.

SN: Da braucht es aber Zeit und viele Gespra-

che und soziale Kontakte.
Binswanger: Das macht auch ékonomisch
Sinn. Wenn Sie Okonomie grundsitzlich be-
trachten, werden sie sehen, dass es in der
Wirtschaftstheorie iiberhaupt nie um Geld
ging. Das kommt gar nicht vor. Da geht es
um die so genannte Nutzenmaximierung.

SN: Also jedes Individuum versucht, einen

maximalen persénlichen Nutzen zu erzielen?
Binswanger: Ja, der Einzelne tut, was fiir
ihn am Besten ist, was ihn zufrieden macht.
Das hat mit Geld zunichst gar nichts zu tun.
Da geht es eher um eine optimale s Verhilt-
nis zwischen Zeit und Geld. Wir haben das
aber vergessen und blicken nur noch auf
das, was hereinkommt. Nehmen Sie Leute
mit einem sehr hohen Einkommen, Topma-
nager etwa, die ja ungeheure Gehilter ver-
dienen und das ist ihnen auch unglaublich
wichtig. Wiirden Sie diesen Leuten das
Geld teilweise wieder heimlich vom Konto
entfernen, wiirden sie das wahrscheinlich
nicht einmal bemerken. Das hohe Einkom-
men ist zum reinen Selbstzweck geworden.

in Olten und Privatdozent an der Universitat St.
Gallen. Er halt Vorlesungen an der Uni Basel
und an der Qingdao Technology University in
China. Seine Schwerpunkte sind Makro- und
Umweltékonomie, Finanzmarkttheorie sowie
in der Erforschung des Zusammenhanges zwi-
schen Gliick und Einkommen.



